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Einleitung

,»Wenig geiibt im Gebrauche schulgerechter Formen werde ich kaum in Gefahr sein,
mich durch Missbrauch der-selben an dem guten Geschmack zu versiindigen.*!
Schreibt Schiller, einleitend zu seinen Briefen iiber die &sthetische Erziehung des
Menschen und gibt damit dem Rezipienten einen Hinweis, darauf, dass der folgende
Text, obgleich er philosophische Themen behandeln wird, die Ideen die ihm
zugrunde liegen, nicht so klassisch formal darlegen wird, wie es ein anderer Autor
vielleicht getan hitte. Folgend fiihrt er aus, dass diese Ideen mehr aus dem Umgang
mit sich selbst entstanden sind, als aus Lektiire oder Welterfahrung. 2

Angesichts des behandelten Themas in dieser Arbeit scheint auch hier der Verweis
notwendig, dass folgend keine klassische philosophische Auseinandersetzung zu
erwarten ist. Es trifft auBerdem zu, dass Teile der vorgestellten Ideen und
Erkenntnisse aus dem freien kiinstlerischen Arbeitsprozess entstanden sind und eben
nicht, wie bei einer philosophischen Arbeit {iblich, strengeren schulischen Formen
unterliegen.

Dieser Text wird sich in diesem Sinn mit den theoretischen Hintergriinden,
Moglichkeiten und Grenzen des Inhaltes der kiinstlerischen Arbeit ,,Versuch® von
Johannes Eggers auseinandersetzen und diesen darstellen, sowie ihre thematische
Relevanz, beziiglich der zugrunde liegenden Theorie, aufzeigen. Der Inhalt der
behandelten kiinstlerischen Arbeit ,,Versuch® ist eine Visualisierung eines
dialektischen Dreischritts.

Hierzu ist eine kurze Vorstellung des Werks ,,Phinomenologie des Geistes* von
Georg Wilhelm Friedrich Hegel sowie eine Erkldrung, warum es sich bei der
kiinstlerischen Arbeit nur um einen Versuch handeln kann und die Konsequenz
daraus notwenig.

G.W.F. Hegel wird als der Vollender der Bewegung des deutschen Idealismus
angesehen und die Phdnomenologie des Geistes gehdrt zu seinen bedeutendsten

Werken.3 In einer Selbstanzeige, welche am 28.10.1807 in einer Jenaer Zeitung

1 Schiller 2000, S.7
2 vgl.: Schiller 2000, S.7
3 vgl.: Gadamer 1965, S.69



erschienen ist, beschreibt Hegel die Phdnomenologie des Geistes als ersten Band
seines Systems der Wissenschaft und diesen Band als das werdende Wissen, was den
Prozess des auf sich selbst angewandten Wissens oder Denkens beschreibt. Die
Phinomenologie des Geistes soll einen Platz einnehmen, an dem sie die
Vorbereitungen zur Wissenschaft in sich zu einer neuen und ersten Wissenschaft der
Philosophie fasst. Die Philosophie ist hiernach keine Spezialwissenschaft, sondern
jene Wissenschaft, die sich mit dem Verstindnis des Wissens durch sich selbst
beschéftigt. Wichtig ist hierbei, dass das Wissen im Werden, also im Prozess ist.# Das
Voranschreiten des Prozesses geschieht im dialektischen Dreischritt, welcher das zu
visualisierende Ziel der kiinstlerischen Arbeit ist.

Der Titel dieses Textes als auch der der kiinstlerischen Arbeit geben mal mehr mal
weniger deutlich zu verstehen, dass es sich bei letzterer um einen Versuch handelt.
Hiermit ist gemeint, dass die kiinstlerische Visualisierung, welche von dieser Arbeit
behandelt wird, an keinem Punkt davon ausgeht eine Visualisierung zu sein, welche
den Inhalt der zu Grunde liegenden Theorie der Idee nach verniinftig und wirklich
wiedergibt.

Dazu sei erwihnt, dass wenig der folgenden Arbeit auf mehr als den Beobachtungen
beruht, die sich wihrend des kiinstlerischen Schaffensprozesses eingestellt haben.
Dieser theoretischen Arbeit sind im Anhang alle Teile der kiinstlerischen
Ausarbeitung beigelegt, sodass im Verlauf der Lektiire darauf zuriickgegriffen

werden kann.

Theorie

Das Dialektische ist “die bewegte Seele des wissenschaftlichen Fortgehens™S und
somit der Teil, welcher inhaltlich vielleicht am wichtigsten, aber auch am
schwierigsten zu fassen ist. Denn es ist die Art und Weise, wie, laut Hegel, das
Wissen auf seinem Weg voranschreitet. Die Hegelsche Dialektik ist in ihren
Grundziigen schon dem Inhaltsverzeichnis der ,,Phdnomenologie des Geistes* zu

entnehmen. Alleine diesem — fiir den Betrachter am Anfang seiner Lektiire stehenden

4vgl.: Hegel 2017, S.593

5 Cobben 2006, S.182
2

— Skelett ist schon die relevante Struktur und Dreiteilung sowie die Grundlage der
Bewegung, welche Hegel iiber die gesamten Kapitel hinweg mit Muskeln und Haut
bespannt, zu entnehmen. Sie zeigt sich in den, den Titeln der einzelnen Kapitel
vorangestellten Buchstaben, als Teil der einzelnen Uberschriften (A,B,C,AA,BB
usw.). Sie verleihen ihnen iiber das gewohnliche Mal3 einer Gliederung hinaus, was
sie nur in sekundidrem Sinne sind, Inhalt. So ist dem Begriff ,,Vernunft* sowohl der
vorangestellte Buchstabe (C) als auch das eingeklammerte doppelte (AA)
zugeordnet. Dem vorangegangenen ,,Bewusstsein“ und ,,Selbstbewusstsein
hingegen sind nur (A) und (B) und dem folgenden ,,Der Geist“, ,,Die Religion* und
,»Das absolute Wissen* sind Doppelungen der auf A folgenden Buchstaben, in diesem
Fall nicht eingeklammert, zugeordnet.¢ Das System, auf welches Hegel hier schon
vor der ersten nummerierten Seite verweist, ist eben dem dialektischen Dreischritt
aus These, Antithese und Synthese zuzuordnen. Dem Inhaltsverzeichnis gleich steht
der These (A), als Abstrakter oder verstdndiger Teil im ,,Verstand* stattfindend, die
Antithese (B), als dialektisch oder negativ-verniinftiger Teil sich im ,,Negativ*

befindend, in der alles umfassenden Vernunft gegeniiber (Abb.1). Die Synthese (C),

Antithese (B)

Vernunft

Synthese (C,AA)

Abb. 1: Verortung der Theorie in Verstand und Vernuntt.
6 vgl.: Hegel 2017, S.5-8



in der Abbildung im ,,Positiv seiend als der spekulative oder positiv-Verniinftige
Teil, befindet sich ebenfalls in der Vernunft.

Sowohl Antithese als auch Synthese entspringen direkt der Vernunft und die These
leitet sich ihnen gegeniiber aus dem Verstand her. Dieser ist Teil des denkenden Ichs,
abstrahierender Teil, welcher bestimmt und jenes Bestimmte dann gegen anderes
unterscheidet. So wird in der These eine Bestimmung gesetzt und diese vom anderen
abgetrennt.” Im zweiten, dem eigentlich dialektischen Schritt, der Antithese, schldgt
diese, durch den Verstand erzeugte Bestimmung, in ihr Gegenteil um. Der Verstand,
welcher blof3 subjektive Vernunft ist,8 wird zuriickgelassen und die Bestimmung
schldgt durch das unendlich negative Moment der Vernunft in ihr Gegenteil um. Dies
ist die Antithese. In der Synthese — dem dritten Schritt — wird die Trennung der ersten
beiden Bereiche in eine Einheit tiberfithrt. Die Endlichkeit des Verstandesdenkens
wird vom unendlich positiven Moment der Vernunft {ibertroffen und es entsteht ein
verniinftiges Resultat.? In dieser Synthese heben sich These und Antithese auf, dies
geschieht im dreifachen Sinn des Wortes. Denn die Synthese hebt sie in sich auf, als
dass sie ihnen ihre Existenz nimmt. Sie existieren nach ihr nicht mehr in der
getrennten und geschlossenen Form. Die Synthese hebt sie aber auch in sich auf und
konserviert sie in sich, da sie ihr Uhrsprung sind und sich das spekulative Moment in
ihr auf sie bezieht. These und Antithese existieren also in ihr weiter. AuBBerdem
werden sie mit der Synthese auf eine neue Ebene gehoben. Die Synthese selbst wird
nicht Synthese bleiben miissen, sondern kann vom Verstand bestimmt werden, um zu
einer neuen Bewegung zu fiihren, welche sie als These beinhaltet. Diese Bewegung
wird in der Abbildung durch den sich im Kreis bewegenden Pfeil angezeigt, der in
sich selbst endet. Denn diese Bewegung kann trotz ihrer klaren Schritte nicht als
Algorithmus mit klarem Anfang und Ende verstanden werden. An dieser Stelle ldsst
sich gut das Beispiel der Freiheit des Individuums einbringen.!® So wére die These
die Freiheit des einzelnen Individuums. Thr gegeniiber wiirde dann als Antithese die

Freiheit aller anderen Individuen stehen, welche die Freiheit des einzelnen

7vgl.: Cobben 2006, S.467
8 vgl.: Cobben 2006, S.460
9 vgl.: Cobben 2006, S.460

10 aus der Vorlesung ,,Hegel: Phénomenologie des Geistes™ von Dr. Heiko Liepert an der
Christian-Alberchts-Universitdt vom 24.10.2019 bis zum 30.1.2020
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Individuums einschrinkt. Die Synthese wire dann der Staat. Er 16scht die Freiheit
des Einzelnen und aller anderen aus und definiert sie in sich neu in dem er sie in sich
konserviert und sie miteinander versohnt. Zugleich hebt er sie auf eine neue Ebene,
als dass sie nun als neue These des Staates fiir den folgenden Schritt zur Verfiigung

stehen.

Werksanalyse ,,Versuch*

Im folgenden Teil des Textes wird die kiinstlerische Arbeit ,,Versuch* vorgestellt und
analysiert. Es handelt sich hierbei um eine digitale Skulptur, welche via virtual
Reality in die reale Welt eingebracht werden kann. Die Arbeit besteht deshalb aus
zwei Teilen, was im Folgenden noch erldutert wird. Zuerst soll aber die Formfindung
geklirt werden, da sie der relevanteste Part in der Umsetzung ist.

Wie zuvor schon erwéhnt, sind die im Folgenden besprochenen Teile der Arbeit im
Anhang enthalten, sodass diese mit einem mobilen Endgerdt auch wihrend der

Lektiire herangezogen werden konnen.

Herkunft der Formen

Der Formfindungsprozess der Arbeit ist starr konzeptionell gestaltet und orientiert
sich nur an der Frage, was fiir die Visualisierung notwenig ist. Die im Inneren
vorhandene Struktur des dialektischen Dreischritts, welche immer wieder in einer
Bewegung durchlaufen wird, soll die gesamte Erscheinung prigen. Es miissen also
Teile in einem Dreischritt zueinander finden und am Ende wieder die Form ergeben,
mit der alles angefangen hat. Diese Pramisse ldsst sich leicht mit den Prinzipien der
kristallinen Form vergleichen.

,»Materie, bei der die Atome, lonen oder Molekiile geometrisch regelmiflig in allen
Richtungen des Raumes angeordnet sind und so eine periodisch sich wiederholende
Gitterstruktur bilden.*!!

Es handelt sich im herkdmmlichen Sinn also um einen, aus einer Gasphase,

11 Press, Siever 2008, S.680
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Schmelze oder Losung entstehenden Festkorper, dessen Bestandteile sich so
anordnen, dass die Form dieser Teile durch ihren Zusammenschluss nicht
abgewandelt wird.!2 Ein einfaches Beispiel hierfiir ist die Natriumchlorid-Struktur.
Sie besteht im einzelnen aus wiirfelig angeordneten Kationen und Anionen, die
gegenseitig weiter aneinander binden kénnen. Diese Eigenschaft ermdglicht es uns,
bei der Beobachtung von Salzkristallen wiirfelige Strukturen festzustellen,
unabhiingig wie groB der Kristall tatséichlich ist.!3 Ubertriigt man diese Eigenschaft
nun auf ein theoretisches Gebilde, sind acht Kuben von gleicher Form und
Beschaftenheit notwenig, um die vorhandene Form in einem gréf8eren Maf3stab zu

reproduzieren (Abb. 2).

Abb. 2: Kristallines Prinzip.

Das beschriebene Prinzip ldsst sich auf Hegels System

eigentlich gut anwenden, wobei dabei aber ein Problem

entsteht ES hat SlCh lm Vel‘lauf deS Vorderansicht Seitenansicht

Formfindungsprozesses gezeigt, dass es nicht mdglich

ist, in drei gleichen Schritten und mit drei gleichen

Formen wieder an den Ausgangspunkt zu kommen. Um Uotesecht
in diesem Dreischritt wieder zu der Ursprungsform zu Abb. 3: Kubusversuch
kommen, sind mindestens zwei verschiedene Teile Form A.

Vorderansicht | Seitenansicht

notwendig. Der Unterschied zwischen den ersten

beiden Teilen liegt wie im Beispiel der Freiheit nicht im

Inhalt, sondern viel mehr in seiner ,,Orientierung®. Der

dritte Teil, welcher die beiden vorangestellten durch sich

aufhebt, ist an und fiir sich also gleich der ersten Form, Aufsicht

12 ygl.: Press, Siever 2008, S.680 Abb. 4: Kubusversuch

, . Form B.
13 vgl.: Mortimer, Miiller 2010, S.193
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nur ,,groBer”, da er Teil eins und zwei in sich aufhebt. Die
Differenz zwischen den aufgehobenen Teilen und dem
fiir die wieder neu beginnende Bewegung zur Verfiigung

stehenden Teil, ist der dritte Teil. Er macht aus ihnen die

wieder gleiche, nun ,,groere” Form.

Ein erster Versuch, diese Formen aus Kuben

Abb. 5: Form A.

herzuleiten, wurde aber den Inhalten der

zugrundeliegenden Theorie nicht gerecht, da im dritten Schritt nur eine Form zwei
Mal hinzugefiigt wurde (Abb. 4). Bei einer genaueren Betrachtung der Theorie zeigte
sich eine andere Form als passender. So wurde die Grundform (Abb. 3) im
kiinstlerischen Findungsprozess angepasst und die nun fiir diesen Versuch
feststehende Form des Tetraeders gewéhlt (Abb. 5). Die Hintergriinde hierfiir werden

in einem spateren Verlauf noch erlédutert.

Materialitiat der Formen

Die Materialitit der Formen ist, wie im Folgenden dargestellt wird, ein
problematischer Bereich. Sie ist fiir eine dreidimensionale Arbeit im klassischen Sinn
unabdingbar und macht alles aus, was dem Betrachter im ersten Moment zur
Verfiigung steht. Das Problem liegt darin, eine Materialitit zu finden, die der Idee,
welche gezeigt werden soll, gerecht wird. Der Grundgedanke hierbei lag von Anfang
an darin, einen Duktus, also eine direkte
Spur des Kiinstlers, zu vermeiden, da dieser
die reduzierten Formen ,verunreinigen
konnte. Dies wiirde von den eigentlichen

Inhalten ablenken oder diese dariiber hinaus

verfalschen. Der erste Darstellungsversuch
orientiert sich an den industriellen

Fertigungsprozessen, um die

Abb. 6: 3D-Druck der
Verunreinigung durch eine mogliche Kubusversion.

Abweichung im Arbeitsprozess zu

minimieren. Hierfiir wurde ein 3D-Drucker genutzt (Abb. 6), da dieser schon in

—
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anderen kiinstlerischen Arbeiten -
wie Karin Sanders ,,Persons
1:10“ (Abb. 7)14 und dem Projekt
»Plastische Orte” von MIOQ,

Karl-Heinz Boyke und Fabian

Vogler Anwendung fand.!> Im
Abb. 7: Karin Sander, Persons 1:10. Einzelne

folgenden Arbeitsprozess stellte Ansichten der 3D-gedrucken Modelle.

sich heraus, dass auch die Spuren

eines Fertigungsprozesses, wie die Druckspur eines 3D-Druckers, &dquivalente
Eigenschaften zu denen eines kiinstlerischen Duktus vorweisen. Das Produkt hatte
héndisch nachbearbeitet werden miissen, was ein Widerspruch zur eigentlichen
Intention gewesen wire. Zumal scheint das Material, unabhingig seiner spezifischen
Eigenschaften und der Art und Weise der Verarbeitung, selbst Verunreinigungen an
der Idee auszuldsen. Der 3D-Druck erzeugt eine ihm eigene
Oberfldchenbeschaffenheit, die dem Betrachter, genau so wie andere Materialien
oder Arbeitsprozesse, eine ungewiinschte Konnotation geben kdnnen. So wird die
Idee in jedem Fall durch die inhdrenten Eigenschaften des Materials verdndert.!®
Obgleich dies fiir ein kiinstlerisches Prinzip von grofler Qualitit sein kann, ist diese
Art von Einmischung an dieser Stelle der Sache eher hinderlich, als dass sie einen
Nutzen aus der moglichen Korrektur schlagen kann. Wie also etwas darstellen,
formen und visualisieren, ohne das sich die Idee auf ihrem Weg in die Realitdt von
der Realitit verdndern ldsst? Etwas darstellen ohne dies zu tun — die Idee in die
Realitdt zu bringen ohne, dass diese einen Einfluss auf sie hat — ist ein aussichtsloses
Unterfangen. Doch der bislang durchlaufene Arbeitsprozess barg einen
Losungsansatz, wobei dieser, wie spdter noch erldutert wird, auch nicht ganz
unproblematisch ist.

Um etwas mit einem 3D-Drucker herzustellen ist zuerst einmal eine virtuelle Version
dessen notwenig, was der 3D-Drucker am Ende produzieren soll. Liefle sich diese

virtuelle Version in die Realitdt einbringen, wire sie, im Gegensatz zu dem was sie

14 ygl.:Wulffen 2007, S.7.
15 https://mioq.de/files/2242/upload/plastische%200rte%20100_5.pdf Datum: 14.07.2022

16 vgl.: Linde 2018, S.34
8

umgibt, nahezu frei von jeglicher materieller Konnotation. Sie wiirde zwar noch den
Regeln virtueller Darstellung unterliegen, sich durch die starke Abgrenzung zur
materiellen Realitét aber viel eher als Idee verstehen lassen, wie sie auch Idee fiir die
Produktion durch den 3D-Drucker ist. Um dies noch zu unterstreichen, wurde
keinerlei zusétzliche Verdnderung vorgenommen. Die Formen sind in der vom
Herstellungssystem vorgegebenen Farbe belassen, die duBlere Einwirkung soll

weiterhin auf das Minimum reduziert sein.

Umsetzung

Die Umsetzung der kiinstlerischen Visualisierung gliedert sich in zwei Abschnitte.
Den ersten, rein physischen Abschnitt, welcher die formalen Notwendigkeiten fiir die
Arbeit als dessen Hardware beinhaltet und den zweiten Abschnitt, welcher, nicht
greifbar als eigentlicher Kern, die Software umfasst.

Der erste Abschnitt besteht aus fiinf DinA4 Bdgen
Papier, wobei das Format an sich nicht entscheidend
ist und lediglich aus pragmatischen Griinden gewéhlt
wurde. So ist die Arbeit einfach zu reproduzieren,

wobei die folgenden Drucke bei Bedarf auch

vergroBert, auf anderen Formaten, wiedergegeben

werden konnen. Die Groflie des Drucks nimmt

Abb. 8: QR-Code.

direkten Einfluss auf die Betrachtungsmoglichkeiten

der Arbeit, da sie den Abstand des Endgerdtes (Smartphone, Tablet), welcher notig
ist, um sowohl den Code als auch die Marker auszulesen, bestimmt. Sie ist aber an
und fiir sich nicht entscheidend, da die Grof3e die Arbeit selbst nicht verdndert. Ist der
Druck vergroBert, kann dieser auch aus groBerer Distanz erfasst werden. Dies kann
durch eine Anpassung an einen Ausstellungsraum notwenig sein.

Der erste Bogen ist mit einem QR-Code (Quickresponse-Code) (Abb. 8), einem aus
Punkten zu einem Quadrat zusammengesetzten von elektronischen Geréten lesbarer

Code, bedruckt.l” Dieser Code beinhaltet eine Webadresse, auf welche dann vom

17 vgl.: https://www.duden.de/rechtschreibung/QR_Code Datum: 14.07.2022

9



Betrachter mit einem internetfdhigen Endgerit
(Smartphone, Tablet) zugegriffen werden kann. Er

fungiert in diesem Sinne als niedrigschwellige

als

virtuelle Grafiken und Darstellungen in der Abb. 9: Set aus vier
Markern (A,-A,B,Loop)

Schnittstelle zwischen physischer und virtueller
Welt.
Die anderen Bogen sind jeweils mit einem Marker

bedruckt (Abb. 9). Dies ist eine Art Anker fiir

physischen Welt. Jeder Marker kann einer
bestimmten virtuellen Darstellung zugeordnet werden,
welche dann mittels eines Endgerites in ein Abbild der physischen Welt eingebracht
werden kann. So kann durch eine Smartphonekamera eine virtuelle Darstellung in
das auf dem Display wiedergegebene Bild der Realitit eingefiigt werden, welche
auch bei einer Bewegung der Kamera statisch an ithrem Marker verankert bleibt. Die
Marker sind in diesem Sinne eine weitere Schnittstelle zwischen realer und virtueller
Welt.

Der zweite Abschnitt besteht aus einer Webseite, die iliber den Internetdienst
Github.com ausgefiihrt wird und auf einem frei verfiigbaren Code!8 basiert. Der
endgiiltige Code umfasst 38 Zeilen (Abb. 10).

In diese Webseite sind vier virtuelle Darstellungen eingebettet, welche mit den
virtuell abrufbaren Informationen der Marker verbunden sind.

Die Adresse dieser Internetseite ist in dem, im ersten Abschnitt erwdhnten, QR-Code
implementiert. Wird nun dieser Code mit der Kamera eines internetfdhigen
Endgerites erfasst, wird der Nutzer gefragt ob er auf die eingebettete Seite
weitergeleitet werden mdchte.

Wird die Internetseite auf einem Endgerét gedffnet, greift diese automatisch auf die
Kamera des Gerites zu. Der Nutzer muss diesem Vorgang zustimmen, bevor sich die
Seite vollstindig 6ffnet. Nun sieht der Nutzer in seinem Internetbrowser die Live-
Aufnahme seiner Gerdtekamera. Wird diese nun auf einen der Marker gerichtet, fligt
die Internetseite hier die dem Marker zugewiesene Darstellung ein. Das Gerit selbst

wird fur den Nutzer zur Schnittstelle zwischen Realitdt und virtueller Welt. Der

18 https://github.com/jeromeetienne/AR.js Datum: 14.07.2022
10

2z < releases/1.0.4/aframe.min.js"></script>

12 <a-marker type='pattern' url='A.patt'>

r* gltf-model="#Tetra_g_1" position="0 @ @* rotation=" @ 6" scale=*0.5 0.5 0.5" animation="property: rotation; to: @ @ 6; loop: true; dur: 16000"

ern' url='negativeA.patt'>

er" gltf-model="#Tetra_g 2" position="6 @ 0" rotation="6 @ 8" scale="8.5 0.5 8.5" animation="property: rotation; to: @ @ ; loop: true; dur: 10060"

22 <a-marker type='pattern’ url='B.patt'>

er" gltf-model="#Tetra_g 3" position="0 @ 0" rotation="e @ @" scale="0.5 0.5 .5" animation="property: rotation; to: @ @ ; loop: true; dur: 10000"

<a-marker type='pattern’ url='Loop.patt'>

28 <a-entity id="walker" gltf-model="#Tetra_g 4" position="@ 0 @" rotation="-90 @ 0" scale="0.5 0.5 0.5

Abb. 10: Endgiiltiger Code.

Nutzer kann das Endgerit weiterhin bewegen und so sowohl die Dreidimensionalitét
als auch mogliche Bewegungen der Darstellung auf seinem Display erfahren. Wird
das Endgerdt so bewegt, dass mehrere Marker zugleich im Bildausschnitt liegen,
werden beide Darstellungen eingeblendet, solange die Distanz zwischen Endgerit
und Marker eine genaue Erfassung gewdhrleistet. Der Nutzer soll so dazu in der
Lage sein, mit, fiir heutige Verhéltnisse, einfachen Mitteln, eine Verkniipfung von
virtuellen Inhalten und der Realitdt, welche ihn umgibt, herzustellen. Die virtuell
dargestellten Formen konnen so als Teil der abgebildeten Realitdt wahrgenommen
werden. Die Schnittstelle wird zum eigentlichen Schauplatz.

Der Betrachter kann iiber die Marker auf vier verschiedene Formen zugreifen und
diese betrachten. Die ersten drei Formen 4,-4 und B sind statisch, wohingegen die
vierte Form Loop eine Bewegung durchlduft. Die Bezeichnungen der Formen sind
nur in der Art, als dass sie auch Buchstaben sind, an das System (A,B,C/AA) aus der
Phianomenologie des Geistes angelehnt. Sie sind aus pragmatischen Griinden gewahlt
und sollen den Formen der kiinstlerischen Visualisierung ,,Versuch® im Einzelnen als
Titel dienen. Sie sollen noch einmal auf den Zustand der Formen zueinander
verweisen. Die ersten beiden Formen sind an sich gleich, nur ist die zweite um 180

Grad gedreht. Die dritte Form hat einen anderen Korper. Die Titel sind gleichzeitig

11



sprachlicher Code fiir die Formen, welcher im Verlauf dieser
Arbeit weiter verwendet wird.

Die erste Form (A4) ist ein horizontal auf einer Grundebene

stehender, mit einer Ecke dem Betrachter zugewandter
Tetraeder (Abb. 11).

Die zweite Form (-A) ist ein auf seiner Spitze stehender, Abb. 11: Form 4.
dem Betrachter mit einer Ecke zugewandter Tetraeder
(Abb. 12).

Die dritte Form (B) ist ein, ebenso wie die erste, aufgestellter

Tetraeder, wobei dessen Grundldngen verdoppelt sind.

Dariiber hinaus ist die Spitze dieses Tetraeders ab der
Abb. 12: Form -A.

Hilfte seiner Seitenldnge invertiert und ergibt somit den

Negativraum der zweiten Form (Abb. 13).

Die letzte Form (Loop) (Abb. 14) ist aus den ersten drei Formen zusammengesetzt

und durchlduft eine sich wiederholende

Bewegung, welche Einfluss auf ihr

Erscheinungsbild nimmt. Die gesamte

Bewegung umfasst eine Lidnge von 10
Sekunden und ist in vier Schritte unterteilt. Es
ist ein Verdnderungsprozess beobachtbar, der Abb. 13: Form B.
immer wieder zur Ausgangsposition
zuriickkehrt. Die Wiederholung ist eminenter
Bestandteil der Bewegung und an dieser Stelle
fiir das Verstdndnis wichtiger, als die immer
weiter fortschreitende Vergroferung des

Ganzen.

Der Prozess beginnt mit Form 4, welche vor
der oberen Halfte des Markers zu sehen ist. In
zweiten Schritt bildet sich unter ihr -4 und

dehnt sich innerhalb kurzer Zeit zu seiner

vollstindigen GroBe aus. Ist dies geschehen,
Abb. 14: Form Loop.

sind beide Formen nahtlos miteinander
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verbunden. FEin rautendhnlicher Doppeltetraeder ist nun entstanden. Aus den
Seitenflachen des unteren Tetraeders dehnt sich im dritten Schritt B aus. Ist dies
geschehen, ist ein Tetraeder mit der doppelten Kantenldnge von A zu sehen. Dieser
verkleinert sich im letzten und vierten Schritt, bis er wieder den Mallen von A4
entspricht und kehrt in seine Ausgangsposition zuriick, damit die Bewegung von

neuem beginnen kann.

Perspektive des Versuchs

Dieser Teil des Textes soll sich mit den Moglichkeiten und Grenzen der Arbeit
beschiftigen. Denn wie zuvor beschrieben, handelt es sich nicht ohne Grund
lediglich um einen Versuch und es wire im Angesicht der Grenzen, der Sache selbst
abtraglich von ihr mehr zu verlangen, als von einem Versuch ausgehen kann. Der
Versuch, ob er nun gelingen mag oder nicht, kann von vornherein schon
lohnenswerte Qualitdten besitzen. Dafiir, dass es sich bei der Arbeit nur um einen
Versuch handelt, gibt es mehrere Griinde.

Der erste ist einfach und liegt in dem Volumen der damit verbundenen Aufgabe, die
den Rahmen dieser Arbeit vollkommen sprengen wiirde. Dariiber hinaus ist dies ein
thematischer Bereich, an den bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht viel Licht gefallen
ist, was eine Recherche erheblich erschwert hat. Der dritte Grund liegt in der Frage,
ob es denn tliberhaupt moglich wire, die Idee des dialektischen Dreischritts in dem
Male eindeutig zu visualisieren, dass man davon ausgehen konnte, es wiirde sich
dabei um die korrekte Umsetzung handeln. Wenn aber von vornherein schon fraglich
ist, ob ein Ergebnis der Untersuchung die gewiinschte Erkenntnis bringt, sollte man
die Erwartungshaltung verdndern. Der Inhalt der Arbeit ,,Versuch® soll deswegen
nicht darin liegen, die Theorie zweifelsfrei zu visualisieren, sondern zu iiberpriifen,
was passieren wiirde, wenn man den Schritt, von dessen Ausgang man eigentlich
nichts zu erwarten hat, gehen wiirde und wo die Grenzen und vielleicht auch
Moglichkeiten der Visualisierung liegen, wenn man ihr denn einen Wahrheitsgehalt

unterstellen wiirde.



Moglichkeiten des Versuchs

Eine Visualisierung kann, unabhéngig ihrer Exaktheit, bis zu einem gewissen Grad
immer einen gewissen didaktischen Vorteil besitzen. Der Satz des Pythagoras ldsst
sich viel leichter erkldren, wenn man das Schaubild der drei Quadrate am
rechtwinkligen Dreieck im Kopf hat und noch einfacher wird es, wenn man das
dazugehorige Spielzeug zur Hand nimmt. Dieses gibt zwar nicht wirklich die exakten
Regeln des mathematischen Satzes wieder, trotzdem eignet es sich hervorragend, um
diesen zu erkliren. So kann die Visualisierung des dialektischen Dreischritts die
einzelnen Teile in ihrer Bewegung zeigen. Das Teil 4 steht am Beginn der Bewegung
fir die These, den durch den Verstand bestimmten Teil. Das Entstehen von -4 kann
als das negative Umschlagen, wie es bei Hegel beschrieben wird, verstanden werden.
Die Antithese steht der These als ihr Gegenteil gegeniiber. Das Zuriickkommen zur
Anfangsform wire als das Uberfiihren der beiden sich gegeniiberstehenden Teile in
eine Einheit zu verstehen. Am Ende dieser Riickfiihrung steht dann die Synthese;
gleichzeitig These in neuer emporgehobener Form. Der letzte Schritt, das Verkleinern
der Synthese, konnte dann das Abgrenzende des Verstandes sein, welcher die
Synthese zu einer neuen These macht.

Dies soll aber nicht die einzige Qualitit der zuvor beschriebenen Visualisierung sein.
Setzt man nun an dieser Stelle an und nimmt fiir einen Moment an, dass diese
Visualisierung einen Wahrheitsgehalt hat, so lieBe sich aus dem Versuch ein

potentieller Erkenntnisgewinn iiber die Theorie selbst ziehen. Der spannende

Aufhebung

Theorie

_*

Visualisierung
?
(B)

Abb. 15: Platzierung der dreifachen Authebung im dialektischen Dreischritt.
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Moment liegt hier in der Unterscheidung, in der Aufteilung von Visualisierung und
dialektischem Dreischritt, genauer gesagt im Unterschied zwischen der Synthese und
der dritten From B (Abb. 15). Diese sind entgegen einer ersten Erwartung inhaltlich
nicht homolog. Die dritte Form entspricht eher dem, was hinzu kommen muss, um

aus These und Antithese die Synthese zu formen

Vernunft

und nicht sie selbst. Die dreifache Authebung von
These und Antithese ist gemeint. Hier werden beide

vorherigen Teile im Sinne einer Konservierung

aufgehoben, so dass sie im Neuen immer
vorhanden sind, einer Vernichtung, da sie an und
fiir sich nach der Aufhebung nicht mehr existieren

und der Emporhebung, im Zuge derer sie auf einer

neuen, hoheren Ebene weiter im Prozess vorhanden A als These

sind. Dies ist eben auch der Teil, welcher sich in der Vernunft
Arbeit formal von den anderen beiden
unterscheidet. Der dialektische Dreischritt erfahrt
hier eine andere Aufteilung, in dem These und
Synthese als Einheit (4) existieren (Abb. 16) und

die Authebung selbst zum dritten Teil (B) der sich "

wiederholenden Abfolge wird (Abb. 15). Diese

Aufteilung des dialektischen Dreischritts in der A als Synthese

Visualisierung steht in einem Gegensatz zu dem der
Abb. 16: Unterschiedliche

zugrundeliegenden Theorie und leitet sich aus der Verortungen der Form A.

Aufteilung der Formen und der Primisse ab, dass

eine Synthese, ohne ihren Inhalt zu veridndern, zu einer neuen These werden kann.
Aus diesem Grund muss die erste und die letzte Form (4) gleich sein (Abb. 16). Die
zweite Form (-A) ist die exakte Negation der ersten (Abb. 17). Sie konnte in diesem
Sinne Abdruck, also Negativraum der ersten Form in der Vernunft sein. Zum
Verstandnis ldsst sich hier wieder das Beispiel der Freiheit heranziehen. Der Abdruck
der eigenen Freiheit aber ist nur die Unfreiheit des Einzelnen. Fragt man an dieser
Stelle nun, woher aber die Unfreiheit des Einzelnen riihrt, so muss man wie im

Beispiel die Freiheit der Anderen angeben und so kann auch die zweite Form nicht



nur Abdruck und Negativraum der

Vernunft

ersten sein, sondern muss gefiillt sein.
Sie ist also der ersten Form auch gleich,
nur eben im Verlassen des Verstandes
umgedreht. Die dritte Form (B) ist

das ,was hinzukommen muss, damit

These und Antithese zusammen zur
Synthese werden und ist formal
gesehen das Teil, welches sich von den

anderen unterscheiden muss. Das

einzige, was diesen Platz noch

einnehmen kann, ist die dreifache Abb. 17: Verortung der Formen in

Aufhebung. In der Visualisierung wird Verstand und Vernunft.

sie eigenstdndiger Teil neben These (A4)

und Antithese (-4). Sie ist nicht nur Prozess, sondern Teil (Abb. 17), wohingegen
These und Synthese verschiedene ,,Zustinde® ein und derselben Form sind (Abb.
16).

Dies entspricht doch viel eher dem steten FluB3, der dieser Bewegung inne wohnt und
so konnte dieser Versuch zu einem tieferen Verstdndnis der eigentlichen Theorie
dienen. Der Systematisierung wohnt hier kein Anfang und kein Ende inne, wogegen
Hegel sich selbst ausspricht, in dem er schreibt, dass die Sache sich nicht im Zweck
sondern in seiner Ausfithrung erschopft.!®

Die digitale Ausarbeitung der Arbeit ist ein weiterer Punkt. Der Versuch umgeht die
Frage nach einer Materialitdt der Figur und zieht sie, wie auch ihre eigentlich reale
Umgebung, auf eine neue Ebene. Die der virtuellen Darstellung auf dem Display des
Endgerites. Realitdt und Figur finden fiir den Betrachter zueinander, der Gedanke
des werdenden Wissens findet mit dem Ausstellungsraum auf einer Ebene statt, ohne
sich in der Konnotation von Materialitdt zu verwaschen. Die Arbeit selbst bedient
sich dem veranschaulichten Prinzip und wendet es an. Realitit und Virtualitdt werden

aufgehoben und finden fiir den Betrachter auf einer neuen Ebene statt. So entsteht in

19 vgl.: Hegel 2017, S.13
16

der Arbeit selbst die Moglichkeit, das Gezeigte als Rezipient immanent zu erfahren,

wéhrend man sich im Betrachtungsprozess befindet.

Grenzen des Versuchs

Wie zuvor schon erwihnt besitzt der unternommene Versuch auch klare Grenzen.
Denn wie man ihm eine Didaktik zusprechen kann, muss man an gleicher Stelle auch
vor dieser warnen. So einfach wie die Arbeit strukturiert ist, wére es ein schoner
Gedanke, in ihr alles finden zu kdnnen, doch 14duft man gerade in einem solchen Fall
immer Gefahr, wichtige Inhalte zu unterschlagen, wenn man sich sekundiren
Ausarbeitungen zu einer Thematik zuwendet, ohne diese dann nochmals kritisch zu
hinterfragen.

Weiterhin bezieht sich die Arbeit in ihrer Grundstruktur auf das kristalline Prinzip
und wandelt es zum Teil ab. Kristalle wachsen zwar und entstehen tliberdies aus dem
Fliissigen, verweilen aber, trotz aller Mystik, die sie umgibt, im Tod. So nah sie sich
der Schwelle des Lebens auch ndhern und Grundlage dessen sind, kommen sie {iber
diesen Punkt nicht hinweg.20 Hegel selbst unterstreicht aber schon in der Vorrede der
Phianomenologie des Geistes, dass jener gedachte Prozess von fliissiger Natur ist, in
dem sich die einzelnen Teile, unvertrdglich miteinander, aber als notwendige Teile
einer organischen Einheit, bedingen. Er gibt hier den Zyklus einer Frucht als
Metapher an. Die im Entstehen der Bliite verschwindende Knospe wird von
derselben widerlegt, nur um die Bliite dem gleichen Schicksal im Aufkommen der
Furcht zu iiberlassen.2! Dieser Darstellung Hegels in einer Visualisierung
nachzukommen, stellt an und fiir sich schon eine Herausforderung dar. Doch ist sie
mit dem Grundgedanken einer kristallinen Struktur nicht wirklich vereinbar. So
scheint diesem Versuch der notwenige Sprung ins Leben nicht gegliickt zu sein.
Dariiber hinaus erzeugt die Art und Weise der Darstellung die Moglichkeit die
Historizitit des zu Grunde liegenden Systems zu {iibergehen. Durch die

Vereinheitlichung von These und Synthese in eine Form welche am Anfang und am

20 ygl.: Frehner, Spanke 2015, S.11
2l ygl.: Hegel 2017, S.12



Ende gleich ist, scheint der Authebung im Sinne der Erh6hung nicht geniige getan.
Der Inhalt &dndert sich, denn wie im Beispiel der Freiheit ist im zweiten Schritt nicht
mehr die Freiheit der einzelnen These sondern eben der Staat, beziechungsweise die
Freiheit der einzelnen Staates. Eine andere Darstellung in der die Tetraeder nicht
schrumpfen, wiirde aber eine Endlichkeit im Sinne einer bestimmbaren Anzahl an
Zyklen suggerieren, nach denen das System zu einem Schlusspunkt kommt. Die
Vereinheitlichung von These und Synthese in einer Form ist nicht als iibergehen
dieser Historizitdt gemeint. Die Form soll keinen Hinweis auf ihren tatsédchlichen,
sich verdndernden Inhalt geben.

Ein weiterer kritikfahiger Punkt ist die tatsdchlich vorhandene Materialitdt. Diese
unterscheidet sich zwar sehr von ihrer realen Umgebung und stellt sich als den
herkommlichen Herangehensweisen iliberlegen dar, doch ist sie ihnen im Endeffekt
dhnlicher als sie sein will. Unabhdngig der visualisierten Figur ist es immer noch das
Display, die Kristalle zwischen zwei Scheiben, welches durch ein elektrisches Feld
beeinflusst ein Abbild dessen, was die Kamera einfdngt, darstellt. So ist die Arbeit
und auch ihre Inhalte wieder abhéngig von Material und von der Realitit, die den
Betrachter umgibt und kdnnte von dieser verunreinigt oder verzerrt werden. Eine
vollstdndige Losung von weltlichen Einfliissen ist einfach nicht moglich und ohne
diese wire auch nichts da, was erfahrbar wére. Diese Gelostheit kann lediglich
fingiert werden, wobei es noch einen Unterschied macht, ob dies bewusst oder
unbewusst geschieht. Es geschieht in diesem Fall bewusst und die Arbeit verbleibt
von vornherein im Stadium des Versuchs, ohne jemals weiter zu kommen oder weiter

kommen zu wollen.

Fazit

Zusammenfassend stellt die Arbeit einen Versuch dar, sich mit einer Thematik
auseinanderzusetzen, die am Ende zu grof3, zu sperrig und inhaltlich gar nicht dafiir
geeignet scheint, in einem solchen Rahmen umfassend behandelt zu werden. Den
Anspruch dies zu tun, konnte aber auch jeden anderen Rahmen sprengen. Der
Versuch, der unternommen wurde, soll lediglich einen AnstoB3 in eine Richtung

bieten und etwas Licht an Stellen werfen, wo vorher vielleicht noch keins wahr, ohne
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von vornherein direkt auf ein klares Ergebnis hinzuarbeiten oder ein solches im Kopf
zu haben. Jeder Vorteil der Arbeit scheint sich doch in ihren Grenzen aufzuwiegen
und am Ende zeichnet sich nicht ab, ob diese Inhalte fiir einen Betrachter eine Rolle
spielen, wenn er auf seinem Handydisplay den kurzen Bewegungen einer sich
wiederholenden Form folgt.

An letzter Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, dass die Arbeit entgegen der
aufgezeigten Grenzen auch ein, diesen zum Teil gegeniiberstehendes, spekulatives
Moment besitzt. Man konnte in einer der aufgezeigten Grenzen auch die Mdoglichkeit
einer starken Kritik an Hegels dialektischem Denken finden. Denn er selbst
beschreibt das Leben des Geistes als eines, welches den Tod nicht scheut und diesen
ertrdgt, sich in ihm erhélt und nicht vor der Verwiistung zuriickschreckt.22 Dieses
Leben scheint sich von dem realen, dem fiihlenden und subjektiven Leben sehr zu
unterscheiden. So konnte man Hegels Lebensbegriff an dieser Stelle einen
Determinismus unterstellen, welcher der Gewachsenheit eines Kristalls in nichts
nachsteht und sich weit von dem organischen Bild der gewachsenen Knospe entfernt.
Die Arbeit zeigt eine Art der Lebensauffassung im Prozess, die dieser
deterministischen Sicht entsprechen konnte und stellt hiermit die von Hegel im

Beispiel der Knospe beschriebene Fliissigkeit des Lebens in Frage.
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